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Aufs Ganze gesehen ist den Autoren jedoch eine höchst bemerkenswerte Leistung 
geglückt, zumal die Geschichte Schlesiens nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer 
Domäne der polnischen Geschichtswissenschaft erklärt wurde, die durch das ein-
seitige Hervorheben der Verbindungen Schlesiens mit Polen ein falsches Bild polni-
scher Kontinuität vermitteln wollte. Auch deshalb kommt diesem Buch eine wichtige 
Bedeutung zu! 
Freiburg i. Br. M o n i k a G l e t t l e r 
Hoensch ,JörgK: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-
1437. 
C.H. Beck, München 1996, 652 S., 33 Abb., 5 Karten. 
Die Luxemburger, deren letzter legitimer Vertreter in männlicher Deszendenz die-
ser Sigismund gewesen ist, waren eine merkwürdige Dynastie in der europäischen 
Königsgeschichte. Durch das Wahlrecht der deutschen Kurfürsten unvermutet 1308 
vom Grafenstand zur Königswürde erhoben, zuvor seit Generationen in Westmittel-
europa behaust, zwischen Frankreich und Deutschland, am französischen Königshof 
erzogen, des Französischen eher mächtig als des Deutschen, seit 1308 nacheinander 
auf drei, vier europäischen Thronen, und doch überall fremd. „König Fremdling" 
nannten die Tschechen ihren König Johann aus der zweiten luxemburgischen Königs-
generation - der Name hätte für alle vier Generationen gelten können. Kaiser Hein-
rich VII. ließ sich Urkunden ins Französische übersetzen, um sie genau zu verstehen. 
Karl IV., sein Enkel, sprachengewandt, tat das seine, um sein böhmisches „Mutter-
land" hervorzukehren. Sigismund schließlich, der Urenkel, mußte zehn Jahre in 
dem ihm fremden Ungarn um den Thron kämpfen. Auch wenn man ihm von Kind an 
die Sprache seines künftigen Reiches zu vermitteln gesucht hatte - ein Ungar war er 
nicht. 
Die Luxemburger waren Günstlinge des dynastischen Erbrechts. Der heiratspoliti-
sche Zufall hatte sie nach Böhmen geführt, dann auf den römisch-deutschen Thron, 
nach Ungarn und beinahe nach Polen. Es war die Devise ihrer viel verkannten Diplo-
matie, das östliche Mitteleuropa für die europäische Politik zu erschließen und in ihre 
Obhut zu nehmen. Sie nahmen die Machtsphäre der Habsburger in vieler Hinsicht 
vorweg. Dabei verstanden sie sich auf weitgespannte europäische Beziehungen und 
auf „Gipfeltreffen" wie kaum andere in der europäischen Familie der Könige. 
Keine schlechten Könige also, näher betrachtet. Heinrich hat sich in seiner fünf-
jährigen Herrscherzeit jedenfalls im strengen Urteil der deutschen Historie wacker 
geschlagen, Karl gilt hier gar seit langem als ein „Meister der Politik", und der Ruf 
Johanns von Böhmen ist seit dreißig Jahren ebenfalls repariert. Ein Urteil über Sigis-
mund stand noch aus. Die letzte deutsche Biographie schrieb Joseph Aschbach vor 
150 Jahren. Ein Symposion, das ich mit Mitteln der DFG noch unter den Augen der 
politischen Polizei 1987 in Budapest mit Josef Macek und Ernö Marosi organisieren 
konnte, machte den Mangel der Synthese nach vielen Fortschritten im einzelnen recht 
deutlich. Es brachte zugleich den Nutzen interdisziplinärer Betrachtung ans Licht, 
auch internationaler. Ungarn, Tschechen, Österreicher und Deutsche waren da ver-
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sammelt, um gemeinsam die Verdienste des letzten Luxemburgers in einzelnen 
Erkundungsgängen ans Licht zu heben. Und der Hussitenforscher Josef Macek 
bekannte, man müsse doch zu einem neuen Urteil über Sigismund finden, den die 
tschechische Historiographie bis dahin mit dem Verdikt der Hussiten zum Teufel 
gewünscht hatte. 
Sigismund also: der schöne Sigismund, der erste europäische Herrscher in der Por-
trätkunst der Renaissance auf mehr als dreißig Bildern, der von den Hussiten ver-
fluchte, von den Päpsten respektierte, von zwei Konzilien gelobte, von den Ungarn 
am Ende verehrte und von den Deutschen wie achselzuckend ertragene Sigismund 
hatte bisher noch nicht das rechte Echo in der Historiographie des Spätmittelalters. 
Zwar hat er fünfzig Jahre in Ungarn regiert, so lange wie vor ihm kein anderer und 
nach ihm nur mehr Franz Joseph I. Aber die Türken hatten sein Ansehen in Ungarn 
verwischt, seine Schlösser zerstört, und erst Elemér Mályusz widmete ihm 1984 sein 
klassisches Alterswerk. Die grundlegenden ungarischen Urkundenwerke erschienen 
unmittelbar in den Jahren vorher. Zwar gab es die deutschen Reichstagsakten für seine 
Zeit schon vor hundert Jahren, auch die Regesten seiner Urkunden als römisch-deut-
scher Herrscher liegen so lange vor. Sie werden freilich immer wieder durch neue 
Funde ergänzt. Zwar haben gerade die ungarischen Kunsthistoriker buchstäblich aus 
dem Schutt seines von den Türken zerstörten Palastes ein großes Renaissancezeitalter 
in Ungarn unter seiner Regierung zu rekonstruieren versucht - mit dem zweibändigen 
Katalogband einer Budapester Ausstellung 1987, im Zusammenhang mit dem oben 
genannten Symposion - , aber Ausstellungen sind unserem Fachbetrieb noch recht 
fremd, Kunsthistorie nicht minder. Die deutsche Mediaevistik hat inzwischen, nach 
Schmeidler, Baethgen, Heimpel, Moraw, ihre Reserve gegen das Spätmittelalter über-
wunden. Ein großes Buch über Sigismund war fällig. 
Hoensch hat es geschrieben. Er vereinigt hier das uns fremde ungarische Schicksal 
um die Wende zum 15. Jahrhundert mit dem böhmischen und dem deutschen, so wie 
eben die Luxemburger das östliche Mitteleuropa mit dem westlichen zu vereinigen 
suchten. Sein Ausgangspunkt ist die Erforschung des Itinerars, der politischen Reise-
wege, des so wie alle seine königlichen Vorfahren rastlosen Luxemburgers, publiziert 
mit einer Arbeitsgruppe schon 1994. Die Biographie folgt diesen Wegen, zeitlich wie 
im großen und ganzen auch räumlich, was den Umfang der Darstellung bis in viele 
Einzelheiten anwachsen ließ. Es geht um politische Geschichte. Sabine Wefers leitete 
mit ihrer Gießener Dissertation über Sigismunds politisches System eine gute Vorar-
beit. Hoensch vermag es, dem mühsamen Selbstbehauptungskampf des landfremden 
Sigismund in Ungarn in seinen Einzelheiten zu folgen, und danach dem freilich vom 
Zufall begünstigten Weg zur römisch-deutschen Königswürde. Seitdem verstrickt in 
die europäischen Wirren einer überall noch unsicheren Staatlichkeit im Wechselspiel 
adeliger, städtischer, königlicher Gewaltmonopole, zeigt er die schier unerschöpf-
liche Kunst von Vermittlung und Kompromiß jenes Königs, der sich dabei gleich-
zeitig umtriebig auf viele Aufgaben einließ, die von vornherein die Kräfte auch eines 
politisch gesicherten Königtums überstiegen. Noch nie wurden Sigismunds Aktivi-
täten so bis ins einzelne verfolgt und gleichzeitig ins politische Umfeld gestellt. 
Sigismund ist in seiner Vollmundigkeit immer wieder ein Opfer der allzusehr ver-
knüpften Schwierigkeiten. Längst hatten, nicht nur, aber besonders in Mitteleuropa, 
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die politischen Aufgaben die politischen, rechtlichen, namentlich finanziellen Hand­
lungsräume des deutschen Königtums überstiegen, und nicht nur der archaische 
Ruhm des alten Reiches umgab den ungarischen, deutschen, böhmischen König 
und Kaiser, sondern auch eine archaische Organisation, die von Städten und Fürsten 
gerade in Mitteleuropa längst in Konkurrenz mit der königlichen Macht überholt war. 
Eine solche Beschränkung traf nicht die kirchlichen Probleme. Hier konnte Sigismund 
sich einer Sache annehmen, die ihm als advocatus ecclesiae im archaischen wie auch im 
immer noch verkannten zeitgenössischen Verstand zukam, und man hätte seine 
Fähigkeit seit langem schon gerechter würdigen können, zwei Konzilien zum Zusam­
mentritt zu verhelfen. Hoensch zeigt das in vielen einzelnen Schritten. Freilich war 
Sigismund nicht imstande, das erste, das Konstanzer, zum Erfolg, und das zweite, das 
Basler, auch nur zum gesamtkirchlichen Konsens zu führen. 
Sigismund: das Bild des Menschen, des Herrschers, der Zeit wird um vieles deut­
licher und man wird sagen, soviel, als es den Bedürfnissen unserer aktuellen Fragestel­
lungen entspricht. Nach Aschbach 1845 werden wir das der exakten Umsicht von Jörg 
Hoensch noch lange danken! 
München F e r d i n a n d S e i b t 
Glogowski, Stefan: Genealogia Podiebradów [Genealogie der Familie von Podě­
brad]. 
Urz^d Miasta i Gminy Ziebice/Muzeum w Gliwicach, Gliwice (Gleiwitz) 1997, 158 S. (Seria 
Monograf iczna 4). 
Das Ziel des Autors ist es, zum ersten Mal die Genealogie des böhmischen Markgra­
fengeschlechts der Poděbrad vollständig darzustellen. Mit Recht bemerkt Glogowski 
im Vorwort, daß weder die Abhandlungen von Bartholomäus Paprocky, Zdrcadlo 
slavného markrabství Moravského (Der Spiegel der berühmten Markgrafschaft 
Mähren, Olmütz 1593) und Diadochos (Prag 1602), die beide aus dem ausgehenden 
16. Jahrhundert stammen, noch historische Arbeiten aus der Gegenwart bisher dieses 
Ziel erreicht haben. 
Glogowski nennt als eine der Hauptquellen seines Aufsatzes das handschriftliche 
Werk Johann Hubrigks, Stamm Register oder Genealogie des hochlöblichen fürstlichen 
Hauses Münsterberg und Oelss wie auch der jetzigen Hochfürstlichen Württemberg-
Oelssnischen Lineae von 1714, sowie weitere Archivquellen der Universitätsbiblio­
thek und des Staatsarchivs Breslau und des Staatsarchivs Warschau. Der Beweisappa­
rat wird professionell und leicht nachvollziehbar dargelegt. Glogowski berücksichtigt 
darüber hinaus 29 sowohl im Lateinischen als auch im Polnischen, Tschechischen und 
Deutschen publizierte Quellen. Die aufgeführte Literatur läßt darauf schließen, daß 
sich der Autor mit dem Thema ernsthaft auseinandergesetzt hat. Insgesamt wurden 64 
Personen des Stammbaums der Familie von Poděbrad, angefangen mit König Georg 
von Poděbrad, dargestellt. Der Leser wird nicht nur über die Auseinandersetzung 
zwischen den Anhängern des Hussitismus respektive Roms innerhalb der Familie 
informiert; es werden darüber hinaus rechtshistorische Informationen zur Mündig­
keit oder Mitgiftregelungen im Raum Schlesien, Mähren und Böhmen in der Zeit­
spanne 1440-1650 vermittelt. Sowohl die abgebildeten Ablichtungen und Zeichnun-
